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Regeste
Forderung | Berufung OR Arbeitsvertrag

Erwagungen

E.7

/ 28 Begrindung der Beschwerde auf die Berufung verwiesen und festgehalten wird, der
angefochtene Entscheid sei aufgrund einer unrichtigen Feststellung des Sach- verhaltes und
Rechtsanwendung nicht akzeptabel, in diesem Umfang aber der Kostenentscheid der
Vorinstanz bel einer ganzen oder teilweisen Gutheissung der Berufung ohnehin zu
Uberprifen sein wird, werden die beiden Verfahren vereinigt und gemeinsam im Rahmen
des vorliegenden Berufungsverfahrens behandelt. Dies rechtfertigt sich auch deshalb, well
essich bei den eingereichten Rechtsmit- teln um Laieneingaben handelt. 1.3. Die Berufung
ist innert 30 Tagen seit Zustellung des begrindeten Ent- scheids beim Kantonsgericht von
Graubiinden einzureichen, und zwar schriftlich, begrindet und unter Beilage des
angefochtenen Entscheids (Art. 311 ZPO und Art. 7 Abs. 1 [EGzZPO; BR 320.100]). Die
gerichtsinterne Zustandigkeit der 11. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden
ergibt sichausArt. 7 Abs. 1 lit. aKGV (BR 173.100). Der Entscheid der Vorinstanz ging
der Berufungsklagerin am 1. Juli 2020 zu. Die dagegen erhobene Berufung vom 27. Juli
2020 erweist sich alsfristgerecht. 1.4. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Unter dem Vorbehalt rechtsgeniigender Antréage und
Begrundungen ist daher auf die Berufung einzutreten. 2. Mit der Berufung als
vollkommenes Rechtsmittel kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend ge- macht werden (Art. 310 lit. aund b ZPO). Die
Berufungsinstanz verfiigt tiber eine vollstandige Uberprifungsbefugnis der Streitsache,
mithin Uber unbeschrankte Kognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der
Frage richtiger Er- messensausiibung (Angemessenheitsprifung; BGer 5A_184/2013 v.
26.04.2013 E. 3.1, Peter Reetz/StefanieTheller, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich
2016, N 5 ff. zu Art. 310 ZPO). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Berufungsinstanz nicht gehalten, von sich aus wie eine erstinstanzliche Ge- richtsbehérde
ale sich stellenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen zu unter- suchen, wenn keine
entsprechenden Rigen der Parteien vor der zweiten Instanz vorliegen. Abgesehen von
offensichtlichen Méngeln hat sich die Berufungsinstanz grundsétzlich auf die Beurteilung
der in der Berufung und Berufungsantwort gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen
Beanstandungen zu beschranken, die RU- gen der Parteien geben mithin das
Prufungsprogramm der Berufungsinstanz vor. In rechtlicher Hinsicht ist das
Berufungsgericht, in Anwendung des Grundsatzes iura novit curia (Rechtsanwendung von
Amtes wegen), bei dieser Prifung jedoch



E.7.1

Die Berufungsklagerin rigt, kein einziger Kndigungsgrund, welcher F. vorbringe,
entspreche der Wahrheit. Statt den Arbeitsvertrag einvernehm- lich aufzul 6sen, habe

F. sich fir eine Kiindigung entschieden mit Angabe von mehreren, tiefst verletzenden
Kundigungsgrinden, u.a. ihrer Gesundheit. Sie habe ihre Chemieunvertraglichkeit bereits
beim ersten Telefongesprach kommuni- ziert. Es sei ihr absichtlich verschwiegen worden,
dass die Personalunterkunft stark mit Duftstoffen belastet sei und auf der Abteilung
Patientenwasche gewa- schen und getrocknet werde. Die Arbeitgeberin habe ihr nicht
mitgeteilt, dass der Arbeitsplatz und die Personalunterkunft fir empfindliche Menschen
ungeeignet seien (act. A.1.1 S. 3, 5 und 6). Mit diesen Ausfihrungen macht die
Berufungskl& gerin sinngemass geltend, die Kiindigung sei wegen ihrer Krankheit
ausgespro- chen worden. Dies sei missbrauchlich im Sinne von Art. 336 Abs. 1 1it. aOR,
weil die Arbeitgeberin diesen Zustand durch vorwerfbare Unterlassungen selbst her-
beigeflhrt habe. Damit habe sie ihre Fursorgepflicht geméass Art. 328 OR verletzt.

E.7.3

Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, liegt im vorliegenden Fall kein Protokoll des
Kundigungsgespréchs bei den Akten. Im Kindigungsschreiben vom 27. Dezember 2017
(RG act. I11/Klageantwort Beilage 7) wird auf das Kindigungs- gespréch vom selben Tag
verwiesen, ohne jedoch Ktindigungsgrinde zu nennen. G. , die Leiterin des
Personalwesens, nahm mit Schreiben vom 10. Januar 2018 (RG act. |11/Klageantwort
Beilage 11) Stellung zur Einsprache der Beru- fungsklégerin vom 3. Januar 2018 (RG act.
[11/Klageantwort Beilage 9). Als Kiindi- gungsgrund nannte sie darin einzig das
Nichterreichen der Einarbeitungsziele. Das Nichterreichen der Arbeitsziele wurde auch in
der Arbeitgeberbescheinigung der Berufungsklagerin zuhanden der
Arbeitslosenversicherung vom 10. Januar 2018 als K iindigungsgrund aufgefihrt (RG act.
[1/Klagebeilage 16).

E.74

Die Vorinstanz wies die Klage von A. auf Entschédigung wegen missbréuchlicher
Kindigung ab. Sie erwog, dass die Berufungsklagerin der ge- sundheitlichen Probleme
wegen unausgeschlafen zur Arbeit erschienen sei und dadurch weniger konzentriert
gewesen sei. Bel der Arbeit am Computer hétten sich Sehbeschwerden eingestellt. Diese
Umstande hétten die Arbeitgeberin dazu bewegt, das Arbeitsverhaltnis mit der
Berufungsklagerin in der Probezeit aufzul - sen. Somit sei davon auszugehen, dass der
Berufungsklagerin nicht per seihrer gesundheitlichen Einschrankung wegen gekindigt
worden sei, sondern die ge- sundheitlichen Einschrénkungen dazu gefihrt hétten, dass

A. die Einarbei- tungsziele nicht habe erreichen kénnen, weshalb ihr noch wahrend
der Probezeit gekiindigt worden sei (act. B.1 E. 10.4.3.2). Dies erscheine nicht as
missbréuch- lich. Komme hinzu, dass aus den Akten erhelle, dass A. gesundheitlich
inder C. derart unwohl gewesen sei, dass eine Fortfihrung des Arbeits-
verhdtnisses Uber die Probezeit hinaus nicht ernsthaft im Raum habe stehen kén- nen.
Sodann habe das Bewelisergebnis ergeben, dass es negative Rickmeldun- gen von
Mitarbeitenden gegeben habe, welche die Arbeitgeberin mitveranlasst hétten, das
Arbeitsverhdltnisin der Probezeit aufzul6sen (act. B.1 S. 33 ff.). Die

E. 75



Der Umstand, dass die Arbeitnehmerin aufgrund ihrer Chemieunvertrég- lichkeit nicht
schlafen konnte und deshalb miide zur Arbeit erschien, ist unbestrit- ten. Als Folge davon
war sie unkonzentriert und nicht fahig, die volle Leistung zu erbringen. Es stellten sich auch
Sehstérungen ein, sodass die Arbeit an Computer mit grossen Schwierigkeiten verbunden
war. Die Einarbeitungsziele konnten auf- grund dieser gesundheitlichen Beeintrachtigungen
nicht erreicht werden. Dies hielt F. , die Teamleiterin Pflege, im Formular
Probezeitgesprach fest (vgl. RG act. 111/Klageantwort Beilage 6). Dass die Arbeitnehmerin
die Einarbeitungsziele wegen ihrer Krankheit nicht erreicht hat, bestétigten auch F.

und D. anlasslich ihrer Zeugenaussagen (RG act. VII1/1 und VI111/2, Fragen 6, 20,
Ergénzungsfragen 2 und 3 F. , Frage 7 D. ). Am 27. Dezember 2017, 15
Tage nach dem Probezeitgespréach, kiindigte die Arbeitgeberin das Ar- beitsverhatnis mit
der Berufungsklagerin wahrend der Probezeit mit einer Kiindi- gungsfrist von 7 Tagen auf
den 3. Januar 2018. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat (act. B.1 E. 10.4.3.2 S.
33), ist dies nicht zu beanstanden. Es ent- spricht geradezu Sinn und Zweck der Probezeit,
dass die Parteien grundsétzlich den Entscheid tiber eine langfristige Bindung aufgrund der
in der Probezeit ge- wonnenen Erkenntnisse frei treffen konnen. Darin ist kein
Rechtsmissbrauch zu erblicken (vgl. BGE 134 111 108 E. 7.1.1). Wie die Zeugin

D. zu Protokoll gab, wollteman A.___ trotz der gesundheitlichen Situation
eine Chance geben (RG act. VI11/2, Frage 7). Die 'Die Probezeit von einem Monat habe man aus
diesem Grund vereinbart. Man habe wahrend der Probezeit prifen kdnnen, ob es funktio-
niere.

E.7.6

Die Berufungsklagerin rigt in diesem Zusammenhang, die Arbeitgeberin habe
verschwiegen, dass der Arbeitsplatz und die Personalunterkunft fir empfind- liche
Menschen nicht geeignet seien. Damit habe die Arbeitgeberin ihre Flrsorge- pflicht im
Sinnevon Art. 328 Abs. 1 OR verletzt (act. A.1.1 S. 3).

E.76.1

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Wie den Zeugenaussagen entnommen
werden kann, hat die Berufungsklagerin F. und D. anlasslich des
Vorstellungsgesprachs vom 14. November 2017 dartber informiert,

E.7.6.2

Somit erhellt, dass die Arbeitgeberin ihrer Flrsorgepflicht hinlénglich nach- gegkommen ist.
Weitere Massnahmen zum Schutz der Arbeitnehmerin wéaren fur die Berufungsbeklagte
nicht zumutbar gewesen, musste doch auch A. be- wusst gewesen sein, dass es sich
beim Arbeitsplatz um eine Klinik handelte. An einem Arbeitsplatz, wo Patienten behandelt
werden, lassen sich Gertiche nicht vermeiden. Was die Personalunterkunft betrifft, wurde
seitens der Arbeitgeberin, wie den Zeugenaussagen von N. , F. und D.
entnommen werden kann (RG act. VII1/1, VII1/2 und VI111/3), alles Zumutbare
unternommen (vgl. dazu vorstehend E. 7.6.1). Kommt hinzu, dass keine Pflicht fir die
Arbeitnehmerin bestand, in einem Personalstudio der Arbeitgeberin wohnhaft zu sein. Es
waére der Arbeitnehmerin, wie dies die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat (act. B.1 E.
10.4.2.3e S. 31), offen gestanden, eine Unterkunft ausserhalb der Klinik zu bezie- hen.

E.7.7

Soweit die Arbeitnehmerin geltend macht, die Arbeitgeberin hétte sie gar nicht einstellen
dirfen, da der Arbeitsplatz und die Personalunterkunft fir empfind- liche Menschen nicht




geeignet gewesen seien, trifft die Kritik ins Leere. Es wére an der Arbeitnehmerin gelegen,
die Arbeitgeberin umfassend ber ihre besondere Sensibilitéat fur Umwelteinflisse zu

informieren. A. wusste um ihren Zustand, wie sich zwel bei den Akten befindlichen
arztlichen Befundaufnahmen entnehmen lasst (RG act. I1/Klagebeilage 6 und 19). So fuhrte
Dr. med. O. am 27. Mérz 2017 aus, A. leide unter einer ausgepragten

Geruchsempfindlichkeit im Sinne einer Hypersensibilitét, die in der Vergangenheit auch zu
haufigem Wechsel der Arbeitsstelle und einem Erschépfungssyndrom gefiihrt hétte. Dr.
med. P. bestétigte, dass A. seit Juli 2017 in ambulanter psychia-
trisch-psychotherapeutischer Behandlung sei. Die psychische Problematik sei eine Reaktion
auf ihre Hochsensibilitét fur Umwelteinflisse, vorwiegend Geruchsein- driicke, welcheihre
Handlungsfahigkeit sehr stark einschranken wiirde. Insbeson- dere die Ausiibung ihres
Berufs sai beeintrachtigt, da sie dort oft unerwarteten Geruchsexpositionen ausgesetzt sei
(RG act. Il1/Klagebeilage 19). Die Arbeitgebe- rin konnte nicht erahnen, wie schwerwiegend
und komplex die gesundheitliche Problematik war, weshalb der Berufungsbeklagten nicht
angelastet werden kann, wenn sie der Arbeitnehmerin eine Chance geben wollte, wie dies

D. an- lasslich ihrer Zeugeneinvernahme zu Protokoll gab (Zeugenaussage
D. , RG act. VIII/2 Frage 7).

E.7.8

Im Resultat kann somit festgehalten werden, dass es nicht zu beanstanden ist, dassdie
Arbeitgeberin A. waéhrend der Probezeit entliess. Wie die Vorin- stanz zutreffend
erwog, fuhrte der gesundheitliche Zustand der Berufungsklagerin

E.8

/ 28 weder an die Erwéagungen der ersten Instanz noch an die Argumente der Parteien
gebunden. In tatsachlicher Hinsicht ist es nicht an die Feststellungen des erstin- stanzlichen
Gerichts gebunden, auch wenn mangels entsprechender Sachver- haltsriigen der Parteien im
Berufungsverfahren der erstinstanzliche Entscheid nach dem Gesagten in der Regel als
Grundlage des Rechtsmittelverfahrens dient (BGE 144 111 394 E. 4.1.4; 142 111 413 E. 2.2.4;
BGer 4A_184/2017 v. 16.05.2017 E. 4.2.1; 4A_397/2016 v. 30.11.2016 E. 3.1;

4A 258/2015v. 21.10.2015 E. 2.4.3; je m.w.H.). Im Ergebnis besteht fur die
Berufungsinstanz eine Prufungspflicht hin- sichtlich der in der Berufungsschrift geltend
gemachten Mangel und ein Prifungs- recht beziglich alfélliger anderer Mangel des
angefochtenen Entscheids. Das gilt auch im Bereich der eingeschrankten
Untersuchungsmaxime und trotz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 57 ZPO;
ZR 110 Nr. 80). 3.1. In der Berufungseingabe sind Rechtsbegehren beziehungsweise Beru-
fungsantrége zu stellen. Dazu gehdren priméar Antrage in der Sache (materielle Antrége)
sowie Antrége im Kostenpunkt; denkbar sind sodann Antrége zum Ver- fahren (prozessuale
Antrége) und im Beweispunkt. Letztere haben zwar einen primar materiell-rechtlichen
Einschlag, wirken sich jedoch bel Gutheissung erheb- lich auf den Verfahrensablauf aus,
weshalb sie insofern gemischt-rechtlicher Natur sind. Sie sind deshalb vorzugsweise in den
Berufungsantragen selbst und nicht nur in der Begrindung zu nennen. Auf Berufungen mit
Rechtsmittelantragen, die unklar, unvollsténdig oder unbestimmt sind, ist nicht einzutreten
(Reetz/Theiler, aa.0., N 35 zu Art. 311 ZPO m.w.H.). 3.2. Die Berufungsantrage sind zu
begrinden (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Esist dar- zulegen, weshalb der erstinstanzliche
Entscheid in den angefochtenen Punkten fehlerhaft sein soll bzw. als unrichtig erachtet
wird. Dazu sind die zur Begriindung der Berufungsantrage wesentlichen Argumente
vorzutragen. Die Berufungskl&ge- rin hat, unter VVorbehalt des Novenrechts, mittels klarer



und sauberer Verweisun- gen auf die Ausfiihrungen vor der Vorinstanz zu zeigen, wo er die
massgebenden Behauptungen, Erkl&rungen, Bestreitungen und Einreden erhoben hat. Esist
nicht Sache der Rechtsmittelinstanz, die Akten und die Rechtsschriften des vorinstanz-
lichen Verfahrens zu durchforsten, um festzustellen, was welche Partei wo ausge- fuhrt hat.
Damit ist gesagt, dass den gesetzlichen Begriindungsanforderungen weder durch eine
pauschale Verweisung auf die bei der Vorinstanz eingerei chten Rechtsschriften noch durch
eine neuerliche Darstellung der Sach- oder Rechtsla- ge Gentige getan wird, welche nicht
darauf eingeht, was vor der Vorinstanz vor- gebracht und von dieser erwogen worden ist
(BGE 141111 569 E. 2.3.3 =Pra 105 Nr. 99; 138 111 374 E. 4.3.1 = Pra 102 Nr. 4; BGer

5A 247/2013 v. 15.10.2013

E.81
A. bestreitet, dass sie die Einarbeitungsziele nicht erreicht habe. lhre
Computerkenntnisse seien nicht mangel haft, wie dies F. behaupte, vielmehr habe sie

eine gute Ausbildung in der elektronischen Datenverarbeitung. Sie habe sich auch in die
Pflegesoftware (Phonix) gut eingearbeitet. Was ihre Sehfahigkeit betreffe, hétte das

Problem leicht behoben werden konnen, falls die Behauptung von F. zugetroffen
hétte (act. A.1.1 S. 6).

E.81.1

F. fUhrte hierzu als Zeugin aus, die Arbeitnehmerin sei zum Teil sehr unkonzentriert

und schnell mide gewesen. Dadurch habe sich die Einflhrung et- was verzogert. Gewisse
Sachen hétten sie zurtickgestellt, weil nicht alles moglich gewesen sei. Dies hétten sie
anlasslich des Probezeitgesprachs vom 12. Dezem- ber 2017 so abgemacht. Es sei auch eine
Gesprachsnotiz vorhanden, wo dies festgehalten worden sei. Sodann sei die Arbeit am
Bildschirm schwierig gewesen, weil sich bei A. Sehstérungen entwickelt hétten
(Zeugenaussage F. , RG act. VIII/1 Frage 4). Die Frage, ob A. gekindigt
worden sei, weil die Ein- arbeitungsziele nicht erreicht worden seien, bejahte F.
(Zeugenaussage F. , RG act. VIII/1 Frage 21). Auf die Erganzungsfrage von A. ,
ob F. auf eine vollstandige Einfhrung verzichtet hétte, antwortete letztere, dies sei
der Fall. Sie hétten auf eine vollstandige Einfihrung verzichtet. Sie hétten sich entschieden,
dass sie im Rahmen des befristeten Arbeitsvertrages nicht alle Auf- gabengebiete einfiihren,
weil der Aufwand zu gross gewesen wére. Sie hatten bemerkt, dass A. bereitsin den
zehn Tagen Mhe gehabt habe mit dem, was eigentlich erwartet worden sei. Deswegen
hétten sie entschieden, die Ein- fihrung auf das Notwendigste zu reduzieren

(Zeugenaussage F. , RG act. VIII/1 Erganzungsfrage 2). D. bestétige
ebenfalls, dass A. unter anderem deshalb gekiindet worden sei, well sie die
Einarbeitungsziele nicht erreicht habe (Zeugenaussage

E.812

F. , D. und G, flhrten Gbereinstimmend aus, die Beru- fungsklagerin

habe die Einarbeitungsziele nicht erreicht. Die Behauptungen der Berufungsklagerin in
ihrer Berufung (S. 6) stehen sodann im Widerspruch zu ihren Ausfiihrungen in der E-Mail
anE.__ (Personaberaterin des Amtes fir Wirtschaft und Arbeit des Kantons

Q. ) vom 1. Dezember 2017 (RG act. I1/Klagebeilage 7). Darin beklagte sie sich,
sie habe entsetzliche K opfschmerzen, Ubelkeit, Seh- und Gleichgewichtsstérungen. Sie sei
bereits seit einer Stunde am Verfassen dieser E-Mail, well sie sich nicht konzentrieren
konne. In dieser E-Mail gab die Berufungsklégerin somit selber zu, dass die



gesundheitlichen Probleme zu Konzentrationsschwierigkeiten gefuhrt hétten. Zutreffend
fUhrte die Vorinstanz in diesem Zusammenhang aus (act. B.1 E. 10.4.3.2b S. 32 und 33), die
Berufungs- klagerin durfte aufgrund der gesundheitlichen Probleme lediglich zu einer
insge- samt verminderten Arbeitsleistung fahig gewesen sein, was dazu gefihrt haben
durfte, dass sie die Ziele, welche man mit ihr zu erreichen gedachte, nicht erreicht worden
seien.

E.82

Die Berufungsklagerin fuhrt sodann an, im Probezeitgespréch sei das Ver- halten der
Berufungsklagerin gegenuber ihren Mitarbeiterinnen und Patienten bemangelt worden und
F. habe diese Beschwerden as weiteren Kindi- gungsgrund genannt. Sie sei sowohl
im Team als auch bel den Patienten sehr gut angekommen. Die Zeuginnen hétten in diesem
Zusammenhang gelogen. Wenn alles zutreffen wiirde, was die Zeuginnen ausgefuhrt hatten,
musste bei ihr eine psychische Stérung vorliegen, was nicht der Fall sai (act. A.1.1 S. 4 und
6).

E.821

F. erklarte als Zeugin, es seien bel ihnen Mitarbeiter- und Patienten- beschwerden
Uber das Verhalten von A. eingegangen. Dies sei ein weiterer Kindigungsgrund
gewesen (Zeugenaussage F. , RG act. VIII/1 Frage 20 und Erganzungsfrage 6).
Mitarbeiter hatten sich darlber beschwert, dass A. sich auf Kosten anderer lustig
mache und einen anderen Humor habe, als man gewohnt sei. Gewisse Mitarbeiter seien
aufgebracht gewesen. Sie habe auch im- mer das Gesprach mit Patienten suchen missen,
die sich tber A. be- schwert hétten (Zeugenaussage F. , RG act. VIII/1 Fragen 8
und 17). D. bestétigte, sie hétten diverse Mitarbeiter- und Patientenbeschwerden
gehabt (Zeugenaussage D. , RG act. VII1/2 Frage 7). Dem Formular des
Probezeitgesprachs vom 12. Dezember 2017 kann entnommen werden, dass das

E. 822

Was die Patientenbeschwerden betrifft, hat die Vorinstanz zutreffend erwo- gen, dass
Tatsachenbehauptungen in den Rechtsschriften fehlen und mit einem Bewei sergebnis nicht
fehlende Tatsachenbehauptungen ersetzt werden konnen (vgl. act. B.1 E. 10.4.4.2a S. 33
und 34). Demnach ertibrigen sich weitere Aus- filhrungen zu den Patientenbeschwerden.

E. 823

Basierend auf den Zeugenaussagen von F. und D. , Ist da- von auszugehen,
dass es Mitarbeiterbeschwerden gegeben hat. Esist nicht zu erkennen, weshalb F.

und D. unrichtige Aussagen hétten machen sollen, sind sie doch auf die
strafrechtlichen Folgen eines fal schen Zeugnisses aufmerksam gemacht worden. Ein
personliches Interesse am Ausgang des Ver- fahrensist nicht ersichtlich. Im
Probezeitgesprach war das Verhalten der Beru- fungsklagerin gegeniiber den Mitarbeitern
ebenfalls Thema, wie dies dem Proto- koll zu diesem Gesprach entnommen werden kann.
Diesist als zusétzliches Indiz daftr zu werten, dass esin diesem Bereich Probleme gegeben
hat. Da der Zweck der Probezeit darin besteht, dass die Parteien den Entscheid Uber eine
weltere Bindung aufgrund der in der Probezeit gewonnenen Erkenntnisse frel treffen kon-
nen, ist nicht zu beanstanden, wenn die Arbeitgeberin als zusétzlichen Kiindi- gungsgrund
Mitarbeiterbeschwerden berticksichtigt hat. 8.3.1. Die Berufungsklagerin macht geltend, sie
sel bel der Anstellung vorsétzlich getduscht und mit einem viermonatigen Vertrag nach

T. gelockt worden, obwonhl ihre Arbeitskraft einzig im Monat Dezember



gebraucht worden wére. F. habe nie beabsichtigt, den Vertrag einzuhaten. Um ihr
Vorhaben abzusi- chern, habe sie eine Probezeit von einem Monat mit einer
Kundigungsfrist von 7 Tagen vertraglich vereinbart. Mitte Dezember seien weniger as 2/3
der Betten belegt gewesen. Pl6tzlich sei zu viel Persona zugegen gewesen, weshalb

F. entschieden habe, A. wahrend der Probezeit zu kiindigen. Trotz

Personal tiberschuss habe F. auf den 1. Januar 2018 K. angestellt. Nach der
Zusage von K. habe F. begonnen, A. ihre Launen spurren zu lassen (act.
A.1.1S. 3und5). 8.3.2. Fir die Behauptung, die Berufungsklagerin sei mit einem
viermonatigen Vertrag nach T. gelockt worden, obwohl ihre Arbeitskraft einzig
im Mo- nat Dezember gebraucht worden wére, liegen keine Anhaltspunkte bei den Akten.
F. konnte die Bettenbel egung nicht vorhersehen und hétte wohl kaum zu-

E. 87

Nach dem Gesagten verbleibt es bel der Erkenntnis, wonach es nicht zu beanstanden ist,
dass die Vorinstanz die von der Beklagten ausgesprochene Kiin- digung geschiitzt hat. Die
Arbeitgeberin war mit der Arbeitsleistung der Klagerin wéhrend der Probezeit nicht
zufrieden, da die Einarbeitungsziele nicht erreicht werden konnten und Beanstandungen
von Mitarbeitern zu verzeichnen waren. Fur die Behauptung von A. , esliege eine
Racheklindigung vor, fehlen jegliche Beweise. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach
Arbeitszeit unterschlagen worden wéare und A. unberechtigterweise Arbeitszeit nach
Bedarf habe leis- ten missen. Auch fehlen jegliche Indizien fir die Behauptung der
Arbeitnehmerin, sie sel mit einem viermonatigen Vertrag nach T. gelockt worden,
obwohl ihre Arbeitskraft einzig im Monat Dezember gebraucht worden wére. Schliesslich
besteht kein Zusammenhang zwischen ihrer Ktindigung und der Anstellung von K.

Nach dem Gesagten liegt keine missbrauchliche Kindigung vor. Die Be- rufung ist
demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 9. Bei diesem Verfahrensausgang
besteht kein Anlass, am erstinstanzlichen K ostenentscheid etwas zu andern. Entsprechend
ist lediglich noch Uber die Pro- zesskosten des Berufungsverfahrens zu befinden.

E.9
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die Berufung nicht einzutreten (BGer 5A_82/2013 v. 18.03.2013 E. 3.3.3; 4A_203/2013 v.
06.06.2013 E. 3.2). Soweit die eingeschrankte Untersuchungs- maxime zur Anwendung
gelangt (Art. 247 Abs. 2 lit. b ZPO), gilt diese nur im erst- instanzlichen Verfahren; im
Berufungsverfahren ist die soeben dargel egte Be- griindungsobliegenheit im Sinne von Art.
311 Abs. 1 ZPO zu beachten (BGE 141 |11 569 E. 2.3.3 = Pra 105 Nr. 99; 138 111 374 E.
4.3.1 = Pral102 Nr. 4). 3.3. Wenn eine Partei nicht anwaltlich vertreten ist, sind fur die
Gultigkeit des Rechtsmittels geringere Anforderungen zu stellen. Es muss aber auch in
diesen Fallen aus der Begriindung wenigstens ersichtlich sein, was die Berufung er-
kl&rende Partei am erstinstanzlichen Entscheid beanstandet, d.h. ob eine falsche
Rechtsanwendung oder eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht wird.
Im letzteren Fall sind die entsprechenden Beweismittel zu benen- nen beziehungsweise -
soweit noch zuléssig (Art. 317 Abs. 1 ZPO) - dieim Besitz der Partei befindliche
Beweismittel mit der Berufung einzureichen. Soweit sich die Riige auf das vorhandene
Beweismateria stitzt, ist hinsichtlich des Sachverhalts darzulegen, inwiefern die
erstinstanzliche Urteilsgrundlage falsch sein soll. Hinge- gen ist die Rechtsanwendung der
Rechtsmittelinstanz nicht an das Riigeprinzip gebunden (Martin H. Sterchi, in:
Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. I1,



Bern 2012, N 19 zu Art. 311 ZPO). Nicht Sache der Berufungsinstanz ist es, die Parteien
zur Verbesserung fehlerhaf- ter Rechtsmittel schriften aufzufordern. Namentlich ist Art. 132
Abs. 2 ZPO nicht dazu bestimmt, eine inhaltlich ungentigende Begriindung erganzen oder
nachbes- sern zu lassen (BGer 5A_438/2012 v. 27.08.2012 E. 2.4). 3.4.1. Die
Berufungsklégerin beantragt mit ihrer Rechtsschrift vom 27. Juli 2020: "Es sai der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die Klage vollumfanglich gutzuheissen”. Eine
Bezifferung der eingeklagten Forderung fehlt im Berufungs- begehren. Zunéchst ist zu
prifen, ob dies den zivilprozessualen Anforderungen gentigt. 3.4.2. Die Berufung hat
Rechtsmittelantrage zu enthalten. Obwohl Art. 311 ZPO nur die Begriindung der Eingabe
nennt, dient diese gerade auch der Erlauterung der Begehren und setzt damit solche voraus
(BGE 137 111 617 E. 4.2.2). Ein Rechtsbegehren muss zudem so bestimmt sein, dass es bei
Gutheissung der Kla- ge unverandert zum Urtell erhoben werden kann (BGE 137 111 617 E.
4.3). In den Begehren darf sich der Berufungskl&ger nicht darauf beschrénken, lediglich die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen. Die Berufungsklégerin hat
vielmehr einen Antrag in der Sache selbst zu stellen, und zwar in den Beru-
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Die Prozesskosten des Rechtsmittelverfahrens, die sich aus den Gerichts- kosten und der
Partel entschadigung zusammensetzen, gehen zu Lasten der un- terliegenden Partel (vgl.
Art. 106 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit Art. 95 Abs. 1 ZPO). Gestitzt auf Art. 9 der
Verordnung Uber die Gerichtsgebthren in Zivilverfah- ren (VGZ; BR 320.210) wird die
Entscheidgebuihr auf CHF 6'000.00 festgesetzt. Da es sich um eine arbeitsrechtliche
Streitigkeit mit einem Streitwert von unter CHF 30°000.00 handelt (vgl. Art. 114 lit. c
ZPO), verbleiben diese beim Kanton Graubinden.

E.9.2

Demgegeniber befreit Art. 114 lit. ¢ ZPO nicht von der Bezahlung der aus- seramtlichen
Kosten. Nach Art. 111 Abs. 2 ZPO ist die unterliegende Partei in der Regel verpflichtet, der
obsiegenden alle ihr durch den Rechtsstreit verursachten, notwendigen Kosten zu ersetzen.
Der Rechtsvertreter der Berufungsbeklagten hat keine Honorarnote eingereicht. Die
erkennende Kammer hat die Partelentschadi- gung somit nach pflichtgeméssem Ermessen
festzusetzen (Art. 2 Abs. 1 HV [BR 310.250]). In Anbetracht der sich stellenden Sach- und
Rechtsfragen sowie unter Berlicksichtigung der eingereichten Berufungsantwort erscheint
eine Entschéadi-
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Geldleistung gerichtete Forderung, so ist eine Bezifferung erforderlich. Durch die
Berufungsantrége werden Inhalt und Umfang der Uberprifung durch die kantonale
Berufungsinstanz festgelegt. Werden die Anforderungen an die Rechtsmittelantré ge nicht
eingehalten, so fehlt es an einer Zulé&ssigkeitsvoraussetzung der Berufung und diese ist
durch Nichteintreten zu erledigen (vgl. zum Ganzen Reetz/Theller, aa.O., N 34 f. zu Art.
311 ZPO; Sterchi, a.a.O., N 15 zu Art. 311 ZPO). Die Rechtsfolge des Nichteintretens auf
unbezifferte Rechtsbegehren steht indessen unter dem Vorbehalt des Verbots des
uberspitzten Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV). Rechtsbegehren sind im Lichte ihrer
Begriindung auszulegen. Demzufolge ist auf eine Berufung mit formell mangel haften
Rechtsbegehren ausnahmswei se ein- zutreten, soweit sich aus der Begriindung, allenfallsin
Verbindung mit dem ange- fochtenen Entscheid, ergibt, was der Berufungskl&ger in der



Sache verlangt oder - im Falle zu beziffernder Rechtsbegehren - welcher Geldbetrag
schlussendlich zu- zusprechen ist (BGE 137 111 617 E. 6.2). 3.4.3. Vorliegend verlangt die
Berufungsklagerin die Aufhebung des angefochte- nen Urteils und die Gutheissung der
Klage (vgl. act. A.1.1 S.1). Im Rechtsbegeh- ren fehlt eine Bezifferung der Klage. Die
Berufungssumme ergibt sich jedoch aus dem Hinweis auf die vor Vorinstanz eingereichte
Klage. Unter Berlicksichtigung des soeben zitierten BGE 137 111 617 E. 6 ware es daher -
unter Beriicksichtigung, dass die Berufungsklagerin nicht anwaltlich vertreten ist -
Uberspitzt formalistisch, auf die Berufung mangels bezifferten Rechtsbegehrens nicht
einzutreten. Demzu- folgeist unter diesem Gesichtspunkt auf die Berufung einzutreten. 3.5.
Weiter zu priifen ist, ob die Berufungsbegriindung den Substantiierungsan- forderungen
genugt. Die Berufungsklagerin setzt sich in ihrer Berufungsschrift nicht mit der
vorinstanzlichen Entscheidbegriindung auseinander. Sie wiederholt vielmehr ihre bereits
vor Vorinstanz dargelegte Sicht der Dinge (missbréuchliche Kindigung wegen ihrer
Chemieunvertréglichkeit, Verletzung der Firsorgepflicht, unerlaubte Referenzen an die
Spitex S. ;val. RGact. 1./2 S, 3ff. und act. 1/4 S. 2 ff.), ohne auf den
angefochtenen Entscheid Bezug zu nehmen bezie- hungswei se darzulegen, in welcher
Weise die Vorinstanz den Sachverhalt unrich- tig festgestellt oder das Recht unrichtig
angewendet haben soll und wie der vorin- stanzliche Entscheid abgedndert werden soll.
Damit lassen ihre Vorbringen eine inhaltliche Bezugnahme auf die Erwégungen im
angefochtenen Entscheid oder auf die Akten der Vorinstanz vermissen. Insgesamt stellt die
Berufungsklégerin dem angefochtenen Entscheid letztlich nur ihre eigene Wirdigung der
Kuindigung gegentiber, ohne rechtsgeniigend aufzu-
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an einem Mangel im Sinne von Art. 310 ZPO leiden sollte. Insofern vermo- gen die
Ausfuhrungen der Berufungsklagerin den formellen Anforderungen an ei- ne
Berufungsbegriindung - trotz tieferer Hurden bei Laieneingaben - nicht zu gentigen. Auf die
Berufung ist deshalb nicht einzutreten. Selbst wenn auf die Beru- fung eingetreten werden
konnte, misste diese aber - wie noch zu zeigen sein wird - abgewiesen werden. 4.1. Neue
Tatsachen und neue Bewelsmittel werden im Berufungsverfahren nur berticksichtigt, wenn
sie vor Berufungsinstanz ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. aund b
ZPO). Wer sich auf Noven beruft, hat die Vor- aussetzungen fur deren Berticksichtigung zu
substantiieren und zu beweisen (Reetz/Hilber, a.a.O., N 34 zu Art. 317 ZPO). Auch die
eingeschrankte Untersu- chungsmaxime gebietet kein uneingeschranktes Novenrecht vor
zweiter Instanz (BGE 138 111 625 E. 2.2 = Pra 102 Nr. 26; Reetz/Hilber, a.a.O., N 22 zu Art.
317 ZPO; Art. 247 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO). 4.2. Mit der Berufung
vom 27. Juli 2020 reichte A. neu e ne schriftliche Beschreibung ihrer
Chemikalienunvertraglichkeit ein (act. B.9). Dasie es unterlas- sen hat, zu substantiieren
und zu beweisen, inwieweit die gesetzlichen Vorausset- zungen fur deren Berticksichtigung
gegeben sein sollen und dies auch nicht er- sichtlich ist, kann dieses Beweismittel nicht
berlicksichtigt werden. Sodann reichte die Berufungsklagerin mit ihrer Berufung einen
Auszug betreffend Personalunter- kunft ein (act. B.10). Auch hier fehlen jegliche
Ausfuhrungen, wieso dieses Be- weismittel nicht schon vor erster Instanz hétte eingereicht
werden kénnen, wes- halb es ebenfalls keine Beriicksichtigung finden kann. Dasselbe gilt
fUr den mit der Berufung eingereichten Lebensauf (act. B.11) und das Zertifikat Gber die
EDV- Ausbildung von A. (act. B.12). Ebenso fur das neu vor Kantonsgericht ein-



gereichte, vor Vorinstanz gehaltene Pladoyer. Diesbeziglich ist immerhin festzu- halten,
dass sich ein Protokoll der Hauptverhandlung bei den Akten der Vorinstanz befindet (RG
act. VII/1). Das vor Kantonsgericht eingereichte Schreiben der Beru- fungsklégerin vom 3.
Januar 2018 an die Berufungsbeklagte (act. B.8) befindet sich ebenfalls bereits bei den
vorinstanzlichen Akten (RG act. 111/10). Dies gilt auch fur die Protokolle der
Zeugeneinvernahmen (vgl. RG act. VI11/1-5) und die Tonauf- nahme der
Zeugeneinvernahmen (RG act. VI111/6). 5. Mit Beweisverfiigung vom 3. Januar 2020 lehnte
der Regionalgerichtsprasi- dent Préttigau/Davos unter anderem die Einvernahme von

H. e , J. , K. , L. sowie M. als Zeugen ab (RG act.
IV/1). Mit
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Wiedererwagung der Beweisverfligung, da die zur ihren Gunsten aussagen- den Zeugen
nicht zum Zeugnis zugelassen worden seien. Mit Verfiigung vom 20. Januar 2020 wies der
Regionalgerichtsprésident Préttigau/Davos das Wiederer- wagungsgesuch von A. ab.
Mit der Berufung beantragt die Berufungskl&ge- rin sinngemass erneut die Einvernahme der
abgelehnten Zeugen. 5.1. 1. , H. , J. und M. sollen bezeugen, dass es
in der Klinik keine monatlichen Zeitauswel se gegeben habe, Stunden unterschlagen worden
seien und Dienst nach Bedarf habe geleistet werden miissen. Entgegen der Auffassung der
Berufungsklagerin ist nicht einzusehen, inwiefern Aussagen zu diesen Themenbereichen
das Beweisergebnis beeinflussen kdnnten. Die Berufungsklagerin macht keine
Entschédigung fur zu viel geleistete und nicht kompensierte Arbeitszeit geltend. Auch der
Vorwurf der Arbeitnehmerin, wonach sie Arbeitszeit nach Bedarf habe | eisten miissen,
spielte beim Entscheid zu ihrer Entlassung keine Rolle und ist somit fir die
Rechtméssigkeit der angefochtenen Ktindigung ohne Belang (vgl. dazu auch E. 8.4.3.). Auf
die Einvernahme dieser Personen als Zeugen hat die Vorinstanz zu Recht verzichtet. 5.2.

K. soll bezeugen, dass sie kurz nach ihrem Telefongesprach mit F. telefonisch
angefragt worden sei, ob sie ihre Arbeitstétigkeit sogleich auf- nehmen kdnne. Dies, obwohl
die Bettenbelegung tief gewesen sei. Dies beweise, dass F. das Ziel verfolgt habe, der
Berufungsklagerin zu kiindigen und gleichzeitig K. einzustellen. Esist unerfindlich,
inwieweit die verlangte Einvernahme fur vorliegendes Verfah- ren von Relevanz sein soll.
Der Umstand, dassK. als Pflegefachfrau von der Berufungsbeklagten allenfalls as
Ersatz fur die Berufungskl&gerin eingestel It wurde, sagt nichts darliber aus, ob die
Kindigung der Berufungskl&gerin miss- brauchlich war (vgl. dazu auch E. 8.3.2.). Auf die
Einvernahme von K. als Zeugin hat die Vorinstanz ebenfalls zu Recht verzichtet. 5.3.
L. , der Ehemann der Berufungskl&gerin, soll bezeugen, dass eine adéguate
Personalunterkunft die Hauptbedingung fir den Arbeitsvertrag gewesen sei, und die
Anstrengungen schildern, welche sie unternommen hétten, um die Wohnsituation zu
verbessern. Im Weiteren konne L. nach Ansicht der Beru- fungskl&gerin bestétigen,
dassF. bei der Berufungsklagerin zu Hause ange- rufen habe, um das
Probezeitgesprach um einen Tag vorzuverlegen. Schliesslich kénne ihr Ehemann die
Zeugenaussage von N. teilweise widerlegen und
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Unterkunft nicht stattgefunden hétten. Die Zeugenaussage unterliegt der freien
Beweiswirdigung durch das Gericht (vgl. Art. 157 ZPO). Dabel ist nicht zu Gbersehen, dass




bei einer Aussage des Ehe- mannes der Berufungsklagerin der Beweiswert aufgrund der
N&he des Zeugen zur Berufungsklagerin meist gering ist und mit weiteren Beweismitteln zu
unterlegen wére (Christian Leu, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivil- prozessordnung, Kommentar, Art. 1m 196 ZPO, 2. Aufl., Zirich 2016, N 41 ff. zu
Art. 157 ZPO). Es kann davon ausgegangen werden, dass der Ehemann der Be-
rufungsklégerin im Rahmen einer Befragung als Zeuge die Sachdarstellung in den
Rechtsschriften der Berufungskl&gerin bestétigen wird. Dies konnte aber das Be-
weisergebnis insgesamt nicht veréndern. Von einer Befragung von L. sind mithin
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, welche das Beweisergebnis zu be- einflussen
vermochten. Auf die Befragung von L. als Zeuge wurde zu Recht verzichtet (vgl.
BGE 138111 374 E. 4.3.2 = Pra2013 Nr. 4). 6. Vor Vorinstanz bestritt die
Berufungsbeklagte, dass die Einsprache gegen die Kindigung rechtzeitig im Sinne von Art.
336b Abs. 1 OR erfolgt sai. Die Vor- instanz bejahte in ausfuhrlichen Erwégungen (vgl.
angefochtener Entscheid E. 7 S. 10 ff.) die Rechtzeitigkeit der Einsprache. Im
Berufungsverfahren werden die Erwagungen der Vorinstanz von keiner Seite beanstandet,
so dass vorliegend nicht mehr weiter darauf einzugehenist (vgl. auch vorstehend E. 2.2.).
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/28 7.2.1. Fur die Rechtméssigkeit einer Kindigung bedarf es grundsétzlich keiner
besonderen Griinde, da das Arbeitsrecht vom Prinzip der Kiindigungsfreiheit aus- geht
(BGE 131 111 535 E. 4.1). Eine KUndigung ist jedoch missbrauchlich, wenn sie aus einem
Grund ausgesprochen wird, der in den Katalogen des Art. 336 OR ent- halten ist. Daneben
kann eine Kiindigung auch in anderer Weise gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
(Art. 2 ZGB) verstossen und aus diesem Grund zu einem Entschadi gungsanspruch fihren,
namentlich bei einer Verletzung der Fursorgepflicht der Arbeitgeberin (Art. 328 OR). Die
in Art. 336 OR aufgezahlten Griinde sind demnach nicht abschliessend. Sie konkretisieren
vielmehr das allge- meine Rechtsmissbrauchsverbot und gestalten dieses mit fir den
Arbeitsvertrag geeigneten Rechtsfolgen aus (BGE 132 Il 115 E. 2.1). Der Vorwurf der
Miss- brauchlichkeit setzt voraus, dass die geltend gemachten Griinde eine Schwere
aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR aufgeftihrten Griinde vergleichbar ist (BGE 131
[11 535 E. 4.2). Die Beantwortung der Frage, ob eine Kindigung miss- brauchlich ist, setzt
eine Gesamtwrdigung aller Umstande des Einzelfalles voraus (BGE 131 111 535 E. 4.2;
BGer 4C.174/2004 v. 05.08.2004 E. 2.5). 7.2.2. Ob eine Kiindigung wéahrend der Probezeit
Uberhaupt missbrauchlich sein kann und somit der sachliche Kindigungsschutz greift, war
lange unklar. In Bezug auf den zeitlichen Kiindigungsschutz ist explizit festgehalten, dass
eine Kundigung erst nach Ablauf der Probezeit zur Unzeit erfolgen kann - bel der
missbréuchlichen Kuindigung fehlt eine explizite gesetzliche Regelung. Im Entscheid 134
[11 108 hat sich das Bundesgericht erstmals dazu gedussert und die Anwendbarkeit des
sach- lichen Kuindigungsschutzes wahrend der Probezeit bejaht. Die Regeln Uber die
Begrundung und Missbrauchlichkeit der Kiindigung gelten also auch bel Ktindi- gung
wahrend der Probezeit. Esist aber festzuhalten, dass die Kiindigungsfreiheit gerade in der
Probezeit, wahrend der die Parteien sich kennenlernen und die Chancen fir eine langfristig
positive Arbeitsbeziehung ausloten kénnen sollen, grossist und die Ktindigungsgrinde
nicht mit dem Zweck der Probezeit zusam- menhangen mussen (Ullin Streiff/Adrian von
Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsver- trag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl.,
Ziurich 2012, N 9 zu Art. 335b OR). Es bleibt im Einzelfall zu prifen, ob die Kindigung,
welche einen Tatbestand nach Art. 336 OR (missbréuchliche Kiindigung) erfiillt oder sonst
in einem ge- wohnlichen Arbeitsverhaltnis als missbrauchlich angesehen wirde, mit Blick



auf den Zweck der Probezeit zuldssig erscheint (BGE 134 111 108 E. 7.1). 7.2.3. Die
Beweidlast, dass eine Kindigung missbrauchlich ist, tragt digjenige Par- tei, welche hieraus
Rechte ableitet (Art. 8 ZGB). Damit hat grundsétzlich die Gekiindigte zu beweisen, dass die
K undigung aus einem missbrauchlichen Grund
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in der Regel um einen inneren Vorgang handelt, ware es einem Arbeitneh- mer kaum je
moglich, einen strikten Bewels zu erbringen. Die Gerichtspraxis lasst daher den Beweisgrad
der hohen Wahrscheinlichkeit gentigen (BGer 4A_665/ 2010 v. 01.03.2011 E. 7.2). Dieser
Beweisgrad gilt sowohl fur das missbrauchliche Motiv als auch fir den

Kausal zusammenhang zwischen dem Motiv und der Kiindi- gung. Die hohe
Wahrscheinlichkeit kann sich aus Indizien ergeben, so z.B. aus dem engen zeitlichen
Zusammenhang ohne andere plausible K tindigungsgrunde (Streiff/von Kaenel/Rudolph,
aa.0., N 16 zu Art. 336 OR). 7.2.4. Der Kiindigende muss die K iindigung schriftlich
begrtinden, wenn die ande- re Partei dies verlangt (Art. 335 Abs. 2 OR). Dies gilt auch,
wenn wahrend der Probezeit gekiindigt wird. Die Begrindungspflicht bezweckt die
Erleichterung der Prifung, ob die Kiindigung missbrauchlich ist. Die Kiindigung entfaltet
ithre Wir- kung jedoch unabhangig davon, ob der Begriindungspflicht nachgekommen wird
oder nicht. Sieist mithin auch bel fehlender, unwahrer oder unvollstandiger Be- griindung
wirksam (BGE 121 111 60 E. 3b m.w.H.). Mit der Einfuhrung der Begrin- dungspflicht
wollte der Gesetzgeber dem Gekiindigten zwar den schwierigen Nachweis der
Missbrauchlichkeit einer Ktindigung erleichtern, ihn jedoch nicht da- von befreien. Mangels
gesetzlicher Vermutung fir die Missbréuchlichkeit einer Kiindigung in Fallen fehlender,
unwahrer oder unvollstandiger Begriindung, hat es auch in solchen Fallen bei der
Behauptungs- und Beweislast gemass Art. 8 ZGB sein Bewenden (BGE 121111 60 E. 3c
m.w.H.). 7.2.5. Art. 336 Abs. 1 lit. aOR l&sst die Kindigung wegen einer personlichen Ei-
genschaft zu, wenn diese in einem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdltnis steht oder die
Zusammenarbeit im Betrieb wesentlich beeintrachtigt. Zu den per- sonlichen
Eigenschaften, die sich auf die Erflllung der Arbeitspflicht auswirken, gehtren auch
Krankheiten. Esist daher zuléssig, nach Ablauf des zeitlichen Kiin- digungsschutzes (Art.
336c¢ Abs. 1 lit. b OR) jemandem wegen einer Arbeitseis- tung zu kiindigen (Manfred
Rehbinder/Jean Fritz Stockli, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar,
Obligationenrecht, Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art. 361-362 OR, Bern 2014, N 15
und 16 zu Art. 336 OR). Indessen kann die Krankheit einer Arbeitnehmerin eine Kiindigung
wegen personlicher Eigenschaften nur rechtfertigen, wenn der Arbeitgeber vorher
zumutbare Massnahmen ergriffen hat, um die Lage zu verbessern. Dies ergibt sich aus der
Farsorgepflicht. Der Ar- beitgeber hat nach Art. 328 Abs. 1 OR die Personlichkeit des
Arbeitnehmers zu achten und zu schiitzen, auf dessen Gesundheit gebUhrend Riicksicht zu
nehmen und fir die Wahrung der Sittlichkeit zu sorgen. Sodann hat der Arbeitgeber nach
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Arbeitnehmer die Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem
Stand der Technik anwendbar und den Verhaltnissen des Betriebes oder Haushaltes
angemessen sind, soweit es mit Ricksicht auf das einzelne Ar- beitsverhdtnis und die Natur
der Arbeitdeistung ihm billigerwei se zugemutet wer- den kann. Zu diesem Schutz hat der
Arbeitgeber die erforderlichen und geeigne- ten Massnahmen zu treffen. Dazu gehort die



Pflicht, fir eine einwandfreie Be- schaffenheit der Arbeitsrdume zu sorgen, so dass Leben
und Gesundheit der Ar- beitnehmer nicht gefahrdet sind (BGE 132 111 257 E. 5.2 m.w.H.).

E. 17

/ 28 Vorinstanz erachtete es als nicht nachgewiesen, dass A. aus Alters- und
Kostengrtinden durch eine jingere Kollegin ersetzt worden sei. Daflr gebe eskei- ne
Anhaltspunkte (act. B.1 E. 10.4.5). Nach Auffassung der Vorinstanz ebenfalls unbewiesen
geblieben ist die Behauptung, wonach der Arbeitnehmerin aus Rache gekiindigt worden sai.
Weder in den Aussagen der einvernommenen Personen noch in den Prozessakten gébe es
hierflr hinreichende Indizien (act. B.1 E. 10.4.6).
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Arbeit (Zeugeneinvernahme D. , RG act. VIII/2 Frage 2). A. ihrer- seits
fUhrte anlésslich ihrer Parteibefragung aus, sie habe F. bereits telefo- nisch am 8.
November 2017 tber ihre "Chemieunvertréglichkeit" sehr deutlich und detailliert informiert
(RG act. VIII/5 Fragen 1 und 2). Wie detailliert diese Informati- onen gewesen sind, l&sst
sich aufgrund der Akten nicht feststellen. DaA. anlasdlich des Vorstellungsgesprachs
angab, die alergischen Reaktionen auf DUf- te wirden bei der Arbeit kein Problem
darstellen, ist jedoch davon auszugehen, dass die Arbeitgeberin Uber das Ausmass der
gesundheitlichen Beeintrachtigung nicht im Bild war und auch nicht sein konnte. Jedenfalls
gibt eskeinerlei Anhalts- punkte dafUr, dass die Arbeitgeberin absichtlich verschwiegen
habe, dass die Per- sonalunterkunft mit Duftstoffen belastet sei und auf der Abteilung
Patientenwasche gewaschen und getrocknet werde. Beziiglich der Patientenwasche hat

A. - gemass ihren eigenen Aussagen - mit der Hotellerie-Angestellten (gemeint ist

N. ) vereinbart, dass die Ture geschlossen werde, wenn auf der Abteilung gewaschen
und getrocknet werde. So sei esja auch gegangen (Parteiaussage A. ,RGact. VIII/5 S.
4 und 5). In der Personalunterkunft hat die Arbeitgebe- rin ebenfalls Massnahmen ergriffen,
um die Beschwerden der Berufungsklégerin zu lindern. So wurde darauf geachtet, A.

keine Wohnung tUber der Wasch- kiiche zu Uberlassen. Als Folge davon habe ein Mieter in
eine andere Wohnung umziehen missen. N. habe ihr angeboten, ein synthetisches
Duvet zu be- sorgen und die Matratze sei gewechselt worden. Ihre Arbeitswasche sel
separat gewaschen und nicht in die Zentralwascherei gegeben worden. Fur A. seien
Uberdies enzymfreie und desinfektionsfreie Waschmittel verwendet worden (Zeu-
geneinvernahme N. , RG act. VIII/3 S. 4 und 5). Es kann demnach nicht be- hauptet
werden, die Arbeitgeberin habe sich nicht um die Gesundheit der Arbeit- nehmerin
gekimmert. A. behauptet zwar in der Berufung, die Aussagen von N. seien
"weit hergeholt”. Es habe keine Gefalligkeiten wie spezielle W& sche, neue Matratze und
Studiowechsel gegeben. Diese |etzte Behauptung betref- fend Studiowechsel steht im
Widerspruch zur E-Mail der Berufungsklégerin vom 1. Dezember 2017 an E.
(Personalberaterin des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Q. ). Darin
fUhrt sie aus, sie habe das Personal zim- mer schon zweimal gewechselt (RG act.
[1/Klagebeilage 7). Esist auch nicht nachvollziehbar, weshalb die unter Hinweis auf die
Folgen eines falschen Zeug- nisses einvernommene N. nicht wahrheitsgemass hétte
aussagen sollen. Dies gilt umso mehr, als sie nicht mehr bei den B. arbeitstétig ist,
sodass ein Abhangigkeitsverhaltnis, welches Auswirkungen auf die Zeugenaussagen haben
konnte, entfallt.
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/ 28 dazu, dass A. schlecht schlafen konnte und al's Folge davon miide und we- niger
konzentriert bei der Arbeit erschien. Am Computer stellten sich Sehbe- schwerden ein. Die
Arbeitnehmerin wurde mit anderen Worten nicht wegen ihrer Krankheit entlassen, sondern
die Krankheit fuhrte dazu, dass sie die Einarbei- tungsziele nicht erreichte. Wie bereits
ausgefuhrt, entspricht es geradezu Sinn und Zweck der Probezeit, dass die Parteien
grundsdtzlich den Entscheid tber eine langfristige Bindung aufgrund der in der Probezeit
gewonnenen Erkenntnisse frei treffen konnen. 8. An diesem Ergebnis vermdgen auch die
nachfolgend in Erwéagung 8.1. ff. abgehandelten Riigen der Berufungsklagerin nichts zu
andern.

E.21
/28 D. , RG act. VIII/2 Frage 8). G. , die Leiterin Personalwesen der
B. , hat von F. und D. mitbekommen, dass man der Beru-

fungsklagerin wegen der verzogerten Einflhrung gekiindigt habe (Zeugenaussage G. ,
RG act. VII1/4 Frage 9).
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/ 28 Verhalten der Berufungsklagerin gegentiber Mitarbeitenden auch besprochen wurde.
A. wurde gebeten, Witze auf Kosten anderer zu unterlassen und alle Kollegen
gleichberechtigt zu behandeln (RG act. I11/Klageantwort Beilage 6).
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ist erstellt, dass A. aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme die Ein- arbeitungsziele
nicht erreicht hat, weshalb ihr noch wahrend der Probezeit gekin- digt wurde. Es bestehen
keine Anhaltspunkte fr einen Zusammenhang zwischen der Kiindigung von A. und
der Bettenbelegung. Ebenfalls kein Zusammen- hang besteht zwischen der Kiindigung von
A. und der Anstellung von K. . Letztere wurde beschéftigt, da noch freie Stellen
Zu besetzen waren. Die Klinik habe jemanden auf den Méarz 2018 in Festanstellung gesucht
(Zeugenaus- sage D. , RG act. VI1I1/2 Frage 11 und Zeugenaussage F. , RG
act. VI11/1 Frage 25). Beide Zeuginnen bestétigten (Frage 11 beziehungsweise 25), die
Einstellung von K. habe nichts mit der Arbeitsstelle der Berufungsklagerin zu tun
gehabt. Fur das Kantonsgericht besteht kein Anlass, an diesen Aussagen zu zweifeln. Wie
die Vorinstanz zudem zutreffend erwog (act. B.1 E. 10.4.5.3 S. 36), war am 15. Dezember
2017 die Einstellung von K. bereits beschlossen (E-Mail von F. vom 15.
Dezember 2017 an die Belegschaft; RG act. 11/Klagebeilage 8). Die Entlassung der
Berufungsklégerin erfolgte erst 12 Tage spéter. Dies spricht dafur, dass die beiden
Ereignisse keinen Zusammenhang hat- ten. 8.4.1. Die Berufungskl&gerin rigt, F.

habe sie gezwungen, nach Bedarf zu arbeiten. Sie habe sie mitten im Dienst nach Hause
geschickt, den Arbeitsplan gedndert und Dienste gel 6scht. Als sie von weliteren
Arbeitnehmerinnen vernom- men habe, dass diese V orgehensweise nicht die Ausnahme
bilde, sondern auf dieser Abteilung Ublich sei, habe sie sich dagegen gewehrt. Am 18.
Dezember 2017 sai es zusammen mit H. zu einem Gesprach gekommen. Anlésslich
dieses Gespréachs habe F. gedroht, eswerde ihr gektndigt, falls sie nicht das machen



wurde, wasihr gesagt werde (act. A.1.1 S. 5). 8.4.2. Die Kundigung eines
Arbeitsverhdtnissesist unter anderem missbréuchlich, wenn die andere Partei nach Treu
und Glauben Anspriiche aus dem Arbeitsver- héltnis geltend macht (Art. 336 Abs. 3 lit. d
OR). Man spricht von Rachekindigung. Der Arbeitnehmer ist vor einer Rachekiindigung
nur geschiitzt (Art. 336 Abs. 1 lit. d OR), sofern er nach Treu und Glauben annehmen kann,
dass die von ihm gel- tend gemachten Anspriiche berechtigt sind. Esist nicht erforderlich,
dass sie tatsachlich begriindet sind. Die Kiindigung ist jedoch nicht missbrauchlich, sofern
der Arbeitnehmer Anspriiche geltend macht, die beim Entscheid zur Entlassung keine
kausale Rolle gespielt haben (BGE 136 111 513 E. 2.4 und 2.6 = Pra 2011 Nr. 40 m.w.H.).
Die Kausalitét fur die Kiindigung ist vom Arbeitnehmer zu beweisen (Streiff/von
Kaenel/Rudolph, aa.0O., N 2 zu Art. 336 OR). Da dieser Nachweisin
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/ 28 der Praxis kaum maoglich sein wird, sollte bereits ein Indiz, welches ein miss-
brauchliches Kindigungsmotiv als Uberwiegend wahrscheinlich macht, gentigen (KGer GR
ZK2 14 29 v. 30.04.2015 E. 6amit Hinweis auf Adrian Staehelin, Zir- cher Kommentar,
Obligationenrecht, Teilband V 2c, Der Arbeitsvertrag, 4. Aufl., Zurich 2014, N 25 zu Art.
336 OR). Eine Rachekiindigung liegt ausserdem nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts nicht nur dann vor, wenn die Geltendma- chung von Anspriichen aus dem
Arbeitsverhdltnis der einzige K tindigungsgrund war, doch muss diesem Umstand eine
entscheldende Bedeutung fur die Kiindi- gung zugekommen sein (BGer 4C.84/2005 v.
16.06.2005 E. 3.1). 8.4.3. Vorliegend kann den Akten entnommen werden, dass die
Teamleiterin, F. , der Berufungsklagerin am 18. Dezember 2017, um 07.33 Uhr,
elektro- nisch mittellte, da esruhig sei, brauche es am Abend keine drel Personen. A.
koénne um 12.00 Uhr nach Hause gehen und miisse am Abend nicht mehr kommen. Sie solle
den freien Nachmittag geniessen (vgl. RG act. [1/11). So- dann liegt ein Auszug aus dem
Personalreglement bel den Akten. Es handelt sich dabei um einen Abschnitt betreffend
Uberstunden und Uberzeitstunden. Diese E- Mail stammt von F. und ist an die
Berufungskl&gerin gerichtet. Offenbar wa- ren auch die Uberstunden Themaim
Probezeitgesprach. Schliesslich reichte die Berufungsklagerin ihre Arbeitsplane ins Recht
(RG act. I1/Replikbeilage 6). Auf den Arbeitsplanen sind handschriftliche Notizen sichtbar.
Diese Notizen deuten darauf hin, dass der Arbeitsplan Anderungen erfahren hat. Aus
welchen Griinden diese Anderungen vorgenommen wurden, I&sst sich den Akten nicht
entnehmen. Es konnten Anderungswiinsche der Arbeitnehmerin sein, wie beispielsweise
Zahna- rztbesuch, oder auch Modifikationen seitens der Arbeitgeberin. Gestiitzt auf das
Weisungsrecht obliegt es der Arbeitgeberin, die Arbeitszeit der Arbeitnehmerin im Rahmen
des vertraglich vereinbarten Arbeitspensums einzuteilen und gegebenen- falls abzuandern.
Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat (act. B.1 E. 10.4.6.3b S. 39), muss es der
Betreiberin eines Spitals mdglich sein, je nach Bet- tenbelegung und damit Bedarf an
Pflegepersonal, einen Arbeitsplan zu erstellen respektive abzuandern. Dass das
Weisungsrecht missbraucht worden ware, |asst sich weder den Akten noch den
Zeugeneinvernahmen entnehmen. Auch die von der Berufungsklagerin ins Recht gelegte
E-Mail von F. , wonach die Arbeit- nehmerin am Nachmittag aufgrund der
Bettenbelegung nicht zur Arbeit erscheinen musse (vgl. RG act. [1/Klagebeilage 11), |asst
sich nicht als Missbrauch des Wel- sungsrechts qualifizieren. Schliesslich gilt es zu
beachten, dass der unberechtigte Vorwurf der Arbeitnehmerin, wonach sie Arbeitszeit nach
Bedarf habe leisten missen, beim Entscheid zur Entlassung von A. keine kausale
Rolle gespielt hat. Esist, wie bereits dargelegt, erstellt, dass die Arbeitgeberin A.



wegen
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8.4.4. Ebenfalls unbewiesen ist der Vorwurf der Arbeitnehmerin, wonach Arbeits- zeit
unterschlagen worden sei (act. A.1.1S. 7). A. hatte vor Vorinstanz in diesem
Zusammenhang den Auszug eines Schreibens an das Arbeitsinspektorat Graubiinden zu den
Akten gelegt (RG act. I1/Klagebeilage 20). Darin machte sie geltend, es seien noch 25:22
Stunden ausstehend. Da die Berufungsklégerin im vorliegenden Prozess keine
Entschédigung fur zu viel geleistete und nicht kom- pensierte Arbeitszeit geltend macht, ist
darauf nicht weiter einzugehen. Bleibt le- diglich anzumerken, dass sowohl G. as
auch D. als Zeuginnen die Frage, ob in der Klink C. Arbeitszeit
unterschlagen worden sei, klar verneinten (Zeugenaussage D. , RG act. VIII/2,
Erganzungsfrage 2, und Zeugenaussage G. , RG act. VIII1/4 Ergénzungsfrage 4). 8.4.5.
Auch das Vorliegen einer Rachekiindigung im Sinne von Art. 336 Abs. 1 lit. d OR ist nach
dem Gesagten zu verneinen. 8.5.1. Die Berufungskl&gerin moniert, die Arbeitgeberin habe
ohneihre Erlaubnis Referenzen an R. , Personalverantwortlicher der Spitex

S. , abgegeben. Dadie B. sie ohne nachvollziehbaren Grund entlassen
hétten, habe sie gleich darauf die nachfolgende Stelle bei der Spitex S. verloren
(act. A.1.1 S. 3und 6). 8.5.2. Im vorliegenden Verfahren geht es um eine Entschadigung
wegen miss- brauchlicher Kindigung durch die B. . Weshalb in der Folge kein
Arbeitsver- trag zwischen A. und der Spitex S. zustande kam, ist nicht Ge-
genstand des vorliegenden Verfahrens. Aus diesem Grund ertibrigen sich weiter- gehende
Ausfuhrungen dariiber. 8.6.1. Die Berufungsklagerin rugt schliesslich unter dem Titel
"Hauptverhand- lung", der Gerichtsvorsitzende vor Vorinstanz habe sich M iihe gegeben,
die Zeu- gen so zu befragen, damit sie bequem ltgen konnten. Der Vorsitzende hétte die
Fragen ausserdem umformuliert, sodass diese "in den Rahmen" gepasst hétten. Es habe
danach ausgesehen, als sei der Fall entschieden gewesen, bevor tber- haupt eine
Hauptverhandlung stattgefunden hétte. Auch wirden im schriftlichen Verfahren und bel der
Tonaufnahme Aussagen fehlen (act. A.1.1 S. 11 und 12). 8.6.2. Fur diese Vorwtirfe gibt es
keinerlel Anhaltspunkte. Wenn der Vorsitzende im Rahmen der richterlichen Fragepflicht
der nicht anwaltlich vertretenen A. bei der Formulierung der Fragen behilflich war,
Ist dies nicht zu beanstanden. Das
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wurden sehr ausfihrlich behandelt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern vorgeworfen werden
konnte, die Vorinstanz sel voreingenommen gewesen.
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Die Berufungsklagerin ist somit zu verpflichten, die Berufungsbeklagten fir das
Berufungsverfahren in diesem Umfang zu entschadigen.
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